
İZMİR 8NCİ İDARE MAHKEMESİNİN 2025/840E. 2026/244 K. SAYILI KARARI 
DAVACI : DExxxNİZ TAŞDEMİRVEKİLİ : AV. MAHMUT SEÇGİN -UETS[16564-65951-50618]
DAVALI : ALİAĞA BELEDİYE BAŞKANLIĞI VEKİLİ : AV. GUPSET ATABEK BİLDİRİCİ -UETS[16424-24271-47590]
MÜDAHİL : ERSEN GÜRPINAR (Davalı)
Yenişakran Mah. İsmet İnönü Cad. No:6 Aliağa/İZMİR
DAVANIN ÖZETİ : Davacı tarafından, Şakran Sayfiye Mahallesi (Eski adıyla Yenişakran) Yalı Caddesi No:90 Aliağa / İzmir adresinde belediye park alanında bulunan yerde tek katlı cam malzeme ile kapatılmış izinsiz yapının 775 sayılı Kanunun 18. Maddesi uyarınca yıkılmasına ilişkin Aliağa Belediye Encümeninin 10.04..2025 tarih ve 245 sayılı kararı ile anılan yapının 13.05.2025 tarihi saat 11:00'e kadar eski hale getirilmesinin istenilmesi aksi takdirde yıkım işlerinin yapılacağına ilişkin Fen İşleri Müdürlüğü'nün 02.05.2025 tarih ve 257217 sayılı işlemin; hukuka aykırı olduğu, söz konusu yere ilişkin davalı idare ile kira sözleşmesi yapıldığı, sözleşme kurallarına uygun davranıldığı, kira sözleşmesinde takılıp sökülebilir malzemelerle kapalı alan oluşturulabileceği,yapı kayıt belgesi alındığından yıkım kararının uygulanmayacağı, eski hale getirme için verilen sürenin yasal olmadığı, 15 günden az süre verildiği ileri sürülerek iptaline karar verilmesi istenilmektedir.
SAVUNMANIN ÖZETİ : Dava konusu edilen 02/05/2027 tarihli işleminin, idari davaya konu olabilecek bir işlem olmadığı, kabul anlamına gelmemek üzere, davacının dava dilekçesi ekinde sunduğu Aliağa Belediyesi Jeotermal A.Ş ile imzaladığı 16/09/2021 tarihli sözleşme 3 yıl için imzalanmış olup, sözleşme süresi 16/09/2024 tarihinde sona erdiği,, davacınındava konusu taşınmazı kullanabilmesi açısından, sözü edilen sözleşmeden kaynaklı hukuken korunmaya değer bir hakkı bulunmadığı, bahse konu yerdeki restaurant vasıflı taşınmaz için, 2886 sayılı Kanun uyarınca yapılan ihale kapsamında idare ile Aliağa Belediyesi Aliakent Peyzaj A.Ş arasında 01/10/2024 tarihli 3 yıl süreli sözleşmenin 30/04/2025 tarihinde karşılıklı olarak feshedildiği, 07.04.2025 tarihli ve fotoğraflarla birlikte düzenlenen tespit tutanağına göre, davacının kullanımındaki alanda tek katlı, çeşitli cepheleri cam malzeme ile kapatılmış, iç kısmında taş duvar, sıva, boya ve ahşap malzemeler kullanılarak sabit yeni bir yapı inşa edildiği,, davacıNIN bahse konu yerdeyapı kayıt belgesine konu ahşap yapıdan farklı olarak, bir kısmı cam, bir kısmı sıva, taş duvardan oluşan yeni bir yapı yaptığı, Yapı Kayıt Belgesi alınan yapılarla ilgili olarak sadece 3194 sayılı Kanun ile 2960 sayılı Kanun'a göre alınan yıkım kararları ile tahsil edilmemiş para cezaları iptal edilecek olup, belirtilen Kanunlar dışındaki diğer kanunlar uyarınca (mesela 775 sayılı Gecekondu Kanunu) veya herhangi bir Mahkemece verilmiş bir yıkım kararı veya para cezası var ise alınan Yapı Kayıt Belgesi bu kararların uygulanmasına engel teşkil etmeyeceği, 775 sayılı Kanun’un 18. maddesi uyarınca yıkıma ilişkin işlem usul ve yasaya uygun olduğu belirtilerek davanın reddi gerektiği savunulmaktadır.
MÜDAHİL(Davalı idare yanında)SAVUNMA ÖZETİ :Dava konusu yapının 3621 sayılı Kıyı Kanununa aykırı biçimde yapılaşmanın tamamen yasak olduğu sahil şeridinin 1nci bölümünde yer almakta olduğu, yapı belediyeye ait olmasına rağmen kiracı durumundaki işletmeci yasal olmayan yapı kayıt belgesi alarak ve yine yasaya aykırı olarak mevcut yapıyı imar kanununa aykırı şekilde tadilatla büyüterek ayrıca ÇŞB. rekreaktif iskele genelgesine aykırı kaçak yaptığı iskeleyi de ticari amaçla kullandığı için Kamuya açık olması gereken parkı,sahil şeridini kıyı alanını ve denizden halkın kullanımını engellediği, söz konusu yapı beldenin sahille irtibatlı tek caddesinin denizle irtibatını keserek komşuların ve mülkiyetine ait binanın manzarasını kapatıp denizin havasını engelliyerek çevre kirliliği de yaratarak komşuluk haklarımı doğrudan etkilediği,ilgili dairelere şikayette bulunulması üzeirne yapılan inceleme ve değerlendirmeler sonucu belediye tarafından söz konusu esasen belediyeye ait yapı hakkında 775 sayılı yasa uyarınca verilen yıkım kararının yasal, kamu ve kişisel hakları koruyucu nitelikte olduğu, dava konusu işlemin iptali halinde hem kamusal kullanım hakkı hem de şahsi haklarım zarar göreceği belirtilmiştir.
TÜRKMİLLETİADINA Karar veren İzmir 8. İdare Mahkemesi'nce dava dosyası incelenerek gereği görüşüldü:
Dava; davacı tarafından, Şakran Sayfiye Mahallesi (Eski adıyla Yenişakran) Yalı Caddesi No:90 Aliağa / İzmir adresinde belediye park alanında bulunan yerde tek katlı cam malzeme ile kapatılmış izinsiz yapının 775 sayılı Kanunun 18. Maddesi uyarınca yıkılmasına ilişkin Aliağa Belediye Encümeninin 10.04..2025 tarih ve 245 sayılı kararı ile anılan yapının 13.05.2025 tarihi saat 11:00'e kadar eski hale getirilmesinin istenilmesi aksi takdirde yıkım işlerinin yapılacağına ilişkin Fen İşleri Müdürlüğü'nün 02.05.2025 tarih ve 257217 sayılı işleminin iptali istemiyle açılmıştır.775 sayılı Gecekondu Kanunu'nun 2. maddesinde; "Bu Kanunda sözü geçen (Gecekondu) deyimi ile, imar ve yapı işlerini düzenleyen mevzuata ve genel hükümlere bağlı kalınmaksızın, kendisine ait olmayan arazi veya arsalar üzerinde, sahibinin rızası alınmadan yapılan izinsiz yapılar kastedilmektedir." hükmüne; "Yeniden gecekondu yapımının önlenmesi" başlıklı 18. maddesinde ise '' Bu Kanunun yürürlüğe girdiği tarihten sonra, belediye sınırları içinde veya dışında, belediyelere, Hazineye, özel idarelere, özel bütçeli dairelere ait arazi ve arsalarda veya Devletin hüküm ve tasarrufu altında bulunan yerlerde yapılacak, daimi veya geçici bütün izinsiz yapılar ve varsa çevreleyen tel örgü, çit, duvar gibi yapılar da dâhil inşa sırasında olsun veya iskan edilmiş bulunsun, Toplu Konut İdaresi Başkanlığı, belediyeler veya il özel idarelerince yıkım kararı alınır. Alınan karar 7 gün içerisinde belediye veya idarelerce ilgililerine iadeli taahhütlü olarak tebliğ edilir. Tebliğ edilemediği durumlarda, yıkım kararının bir örneği yıkımı yapılacak yapıya asılır ve ilgili muhtarlığa bir örneği bırakılır. Bu tarih, kararın tebliğ tarihi yerine geçer. 
Tebliğ tarihinden 15 gün sonra belediye veya il özel idaresi tarafından derhal yıktırılır. Devlet ormanları hakkında 31/8/1956 tarihli ve 6831 sayılı Orman Kanunu hükümleri saklıdır.Yıkım sırasında lüzum hasıl olduğunda, belediyeler ilgili mülkiye amirlerine başvurarak yardım istiyebilirler. Mülkiye amirleri, izinsiz yapıların yıkım güvenliğinin sağlanması konusunda yükümlüdürler.Özel kişilere veya bu maddenin 1 inci fıkrasında sözü geçenler dışındaki tüzel kişilere ait arazi ve arsalar üzerinde yapılacak izinsiz yapılar hakkında, arsa sahiplerinin yazılı müracaatları üzerine ve mülkiyet durumlarını tevsik etmeleri şartiyle bu madde hükümleri, aksi halde genel hükümler ve 3194 sayılı İmar Kanunu hükümleri uygulanır.'' düzenlemesine yer verilmiştir.
Dava dosyasının incelenmesinden, Şakran Sayfiye Mahallesi (Eski adıyla Yenişakran) Yalı Caddesi No:90 Aliağa / İzmir adresinde bulunan belediye park alanında bulunan yerde davalı idarece 07.04.2025 tarihinde tespit edilen izinsiz yapıların 775 sayılı Kanunun 18. Maddesi uyarınca yıkılmasına ilişkin Aliağa Belediye Encümeninin 10.04.2025 tarih ve 245 sayılı kararınn tesis edildiği ve anılan yapının 13.05.2025 tarihi saat 11:00'e kadar eski hale getirilmesinin istenilmesi aksi takdirde yıkım işlerinin yapılacağına ilişkin Fen İşleri Müdürlüğü'nün 02.05.2025 tarih ve 257217 sayılı işlemin tesis edilmesi üzerine anılan işlemlerin iptali istemiyle bakılan davanın açıldığı anlaşılmaktadır.
Yukarıda anılan mevzuat hükümlerinin değerlendirilmesinden; belediyelere,Hazineye, özel idarelere, katma bütçeli dairelere ait arazi ve arsalarda veya Devletin hüküm ve tasarrufu altında bulunan taşınmazlar üzerinde ve mülkiyetini tevsik etmek şartıyla özel kişilere ait taşınmazlarda yapılmış izinsiz daimi veya geçici yapılar ve varsa çevreleyen tel örgü, çit, duvar gibi yapılar hakkında 775 sayılı Gecekondu Kanununun 18. maddesi hükmünün uygulanarak yapının yıkılacağı açıktır.
 Bakılan davada; davalı idarece dava konusu taşınmazda 07.04.2025 tarihinde yapılan tespitte tek katlı muhtelif cepheleri cam malzeme ile kapatılmış iç kısımda belirli alanlarda taş duvar, sıva boya ve tavan kısmı ahşap malzeme ile yapılarak yapı imal edildiğinin tespit edildiği ve dava konusu taşınmazın park alanında bulunduğu görülmekle dava konusu imalatların775 sayılıKanun uyarınca yıkılması gereken yapılardan olduğu anlaşıldığından idarece, 775 sayılı Gecekondu Kanunu uyarınca tesis edilen işlemlerde hukuka aykırılık bulunmadığı sonucuna varılmıştır.
Öte yandan; her ne kadar davacı tarafından anılan imalatlar ile ilgili olarak yapı kayıt belgesinin alındığı, dolayısıyla 775 sayılı Kanun uyarınca işlem tesis edilemeyeceği ileri sürülmüş ise de, 3194 sayılı İmar Kanunun geçici 16.maddesinde, söz konusu Kanun uyarınca alınmış yıkım kararları ile tahsil edilemeyen idari para cezalarının iptal edileceğinin düzenlendiği, dava konusu işlemlerin ise 775 sayılı Gecekondu Kanunu uyarınca tesis edildiği dikkate alındığında, davacının bu iddiasına itibar edilmemiştir.Açıklanan nedenlerle, davanın reddine, aşağıda dökümü yapılan 4.381,30-TL yargılama giderinin davacı üzerinde bırakılmasına, karar tarihinde yürürlükte bulunan Avukatlık Asgari Ücret tarifesi uyarınca belirlenen 30.000,00-TL vekâlet ücretinin davacıdan alınarak davalı idareye verilmesine, müdahil tarafından karşılanan ve aşağıda dökümü yapılan 910,40-Tl yargılama giderinin davacıdan alınarak müdahile verilmesine, artan posta gideri avansının isteği halinde derhal, aksi takdirde kararın kesinleşmesinden sonra yatıranlara iadesine, kararın tebliğini izleyen günden itibaren 30 (otuz) gün içerisinde İzmir Bölge İdare Mahkemesi nezdinde istinaf yolu açık olmak üzere, 20/02/2026 tarihinde oybirliğiyle karar verildi.
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